AO COIDADO DA CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE E
ORDENACION DO TERRITORIO

Xefatura Provincial da Coruia

Caddigo do Proxecto: 2017/0050

Nome do Proxecto: “Planta de valorizacion e almag®nto de residuos industriais e
urbanos non perigosos na parroguia de Oseiro”

D./Dna. ,con num. de
D.l. , e domicilio a efectos de ncAdions en
digocgostal ,

ante o organismo do encabezamento comparece eroeftoy proceda e por medio do

presente

EXPON:

a) Que o pasado 19/07/2017 publicouse na paxina dssedlaria de Medio
Ambiente e Ordenacion do Territorio, area de Medianbiente e
Sostenibilidade, anuncio polo que se sometia at&ala participacion publica o
Estudo de Impacto Ambiental Simplificado 2017/0@&0nitado baixo o titulo
de “PLANTA DE ALMACENAMENTO E VALORIZACION DE
RESIDUOS NON PERIGOSOS INDUSTRIAIS E URBANOS NO LUGAR
DE TEIXOEIRA-SANTA ICIA (ARTEIXO) ”, ao obxecto de que as
administracions publicas afectada, ou o publiceredado e o publico en xeral
poidan formular, no prazo de 30 dias as observaadsuxestions de caracter
ambiental que estimen oportunas.

b) Que dentro do termo concedido para o efecto, pen@sina, formulanse as
seguintes

OBSERVACIONS E SUXESTIONS

1. No documento presentado polo promotor e publicadpaxina da Consellaria,
apartado 3.3 sobre a Compatibilidade UrbanisticelGese que No proxecto
de GESMAGA para a planta de Teixoeira a actividatle edificacion



proxectada consistira nun centro de xestion e tregato de residuos non
perigosos, por tanto, entra dentro das actividadesos permitidos neste punto
(xestion e tratamento de residuosiCabe dicir sobre este extremo, que no
art. 35 da Lei do Solo de Galicia establécese nausgpartado 1. m), que as
instalacions e infraestruturas mencionadas neste agado seran admisibles
“sempre que non impliguen a urbanizacion ou transfamacion urbanistica
dos terreos polos que discorren”;, e se partimos dalato totalmente
obxectivo de que os terreos onde se pretende exegul planta estan
cualificados como solo rustico de especial proteéa forestal, e estase
proxectando sobre os mesmos a construcion dunha gdacion, € evidente
gue son necesarias obras de urbanizacion que imm@®Een a transformacion
urbanistica dos terreos.

No apartado 3.2 do Estudo de Impacto Ambientalatite “Caracteristicas do
proxecto” dise que d acceso a instalacion realizase a través dun camifi
forestal que atravesa as parcelas obxecto da iastéh, e que conectan a
estrada AC-552 no P.K. 4.4, no lugar do Moucho#bQ.metros da instalacion
e a estrada de Feans a Uxes, en Santa Icia, a 386osnda instalacion” O
propio Estudaecofiece a existenciauncamifo forestal existente duns 2.730
metros de lonxitude.

Pretender a implantacion dunha instalacion dasctafsaticas descritas no
documento, que leva necesariamente un aumentonagontio transito e
circulacion de vehiculos pesados por un “camifiediad” que se atopa na
actualidade sen asfaltar, con firme de terra owdhal, distintos anchos
condicionados polos limites das leiras lindeirasn enal estado de conservaciéon
nalgins tramos, debido precisamente ao transitdederminada maquinaria
forestal de elevadas dimensiéns e peso, para asogaeceso non esta
acondicionadoresultaria totalmente irresponsable e afectaria greemente
as persoas usuarias que habitualmente utilizan estdéa para acceder as suas
propiedades, e que precisaria dun analise minuciosen profundidade no
estudo presentado

Do mesmo xeito que ocorre co acceso de terra castbal mencionado no
paragrafo anterior, debe incluirse no proxectosind® ou andlise dos impactos
que supofiera o incremento do trafico pesado pdtadasProvincial CP-0512 e
o viario municipal do Concello de Arteixo que pgsdo lugar de Santa Icia;
debendo pofier especial atencion a incidencia sisbngicleos de poboacion que
se atravesan, risco para os seus habitantes, aagitat sobre se devanditos
viarios estan preparados para soportar o aumentoafico pesado ao que se
veran sometidos, atendendo as caracteristicas isactio& mesmos; se 0s
transeldntes ou pedns dispofien de espazos reserpadastransitar polas
devanditas vias coas debidas garantias etc.

Cabe sinalar respecto diso, que a mencionada L8iotiode Galicia na sua art.
39 establece gueara _calquera clase de edificacidons ou instalacioren chan
rustico, haberan de xustificarse o cumprimento dunhasicidmg entra as que
se atopa as sinaladas no apartado a) do devanmtigo ‘@Garantir 0_acceso
rodado de uso publico adecuado a implantacion, @siecemento de auga, a
evacuacion e o tratamento de augas residuais, ansustracion de enerxia
eléctrica, a recollida, o tratamento, a eliminaci@a depuracion de toda clase
de residuos e, no seu caso, a prevision de aparcadruficientes, asi como
corrixir_as_repercusions _que produza a _implantaciéna capacidade e
funcionalidade das redes de servizos e _infraestratu existentes” E de




destacar o emprego ou utilizacion dos termo “aceeslado de uso publico
adecuado”, “o abastecemento de auga”, “a evacua&cratamento de augas
residuais”, “a subministracion de enerxia eléctricgtc. practicamente
ningunha destas condicions son analizadas no estudopor tanto, tampouco
se identifican os posibles impactos medio ambienginin se contempla
ningun tipo de medida correctora. O motivo da omisin de toda esta serie
de circunstancias no estudo de impacto ambientalneendemos que ten o
seu fundamento no feito de que se chegasen a conpéam evidenciarian as
grandisimas obras de urbanizacién que terian que atizarse para poder
establecer a planta no emprazamento elixido, ou queontravifiera
expresamente o disposto no art. 35 da citada lei @vlo de Galicia.

No segundo paragrafo do apartado a) do art. 39 denmm Texto Legal
establécese qudestas solucions haberan de ser asumidas como eustwrgo
exclusivo do promotor ou promotora da actividadenfulando expresamente o
correspondente compromiso en tal sentido e achepasdgarantias esixidas
para o efecto pola Administracion na forma que tementariamente se
determiné&. Evidentemente, ao non contemplarse no Estudo niag tipo de
actuacion fora da parcela onde se proxecta a congttion da infraestrutura,
tampouco se analizan os posibles impactos ou medsdaorrectoras a
implantar; e moitisimo menos 0s custos que haberide repercutirse ao
promotor; o que supofieria para este un considerablaforro econémico e
seguramente un importante gravame para o erario puico.

No apartado 4.1 do estudo mencionase ‘@sealternativas que se expofien
deben de tratar de resolver o problema da xestids siduos industriais da
zona da comarca da Coruia e arredores;.c6n todo non se achega ningun
dato de cales son eses “problemas” que se expofi@enaomarca e arredores,
a existencia doutras plantas de iguais ou similaresaracteristica na zona, a
sUa capacidade etc.

No apartado 5.1 tituladtSituacién actual do medio ambiente no ambitdise
que “Establécese que ten lugar unha afeccion no amébitestudo se existe un
impacto sobre o0 espazo que sitla a instalacionlei@eenamento e valoracion
de residuos industriais non perigosos e 0s seusdarnes, asi como as vias de
comunicacion utilizadas para o acceso a planta”

Xa se mencionou en anteriores paragrafos rgqure se realiza un estudo ou
analise sobre o impacto que supofierd o aumento dafico pesado derivado
da implantacién da instalacion nas vias de comunicen existentes e se
estas estan preparadas e son aptas ou adecuadasgpsoportar nas debidas
condicions a planta proxectada

No apartado 5.2.3 relativo ao ventampouco se realiza un verdadeiro estudo
ou andlise do impacto que tera nas poboacions proximas aemdigm de
particulas pola accion do vento; fenomeno atmaxfédo que, no propio
documentalestacase que alcanza velocidades elevadas

No apartado 5.2.10 relativo ao ruido, é ao nosoorae ver absolutamente
insuficiente, dado que se limita expor e plasmda tanha serie de datos teoricos
extraidos de manuais ao ufesulta rechamanteque no ultimo paragrafo do
apartado digaseAtemais hai que ter en conta que a explotacién tepaa
rodeada de vexetacion arbdrea bastante densa, geec&ra a funcion de




barreira vexetal no perimetro de actuacibn ao que we que dadas as
caracteristicas topograficas do terreo, 0s nivees @mision de ruido veranse
reducidos en gran parteNon parece serio nin adecuado basear ou alegar o
cumprimento duns estandares sonoros na presenza dspecies arboreas en
propiedades alleas para xustificar unha baixa emiéh na contorna, sobre
todo, polo dereito que tefien os seus propietarioafa poder comercializar
ou tallar ditas especies; e en canto as caracteitsts topogréficas—a marxe
de que non se mencionan cales sprentendemos que son precisamente
favorecedoras de que se propague a inmision soncaas arredores, dada a
altitude & que se pretende situar a planta. Non sstablece medida algunha
paliativa dos ruidos que se xerasen, tanto sobrepmboacion como sobre a
fauna existente. Cabe sinalar expresamente que dewmhios terreos e 0s
lindeiros achanse comprendidos dentro dun coto deaza, existindo por
tanto abundante fauna en estado salvaxe merecedorda oportuna
proteccion.

No apartado 5.2.11 relativo ao aire, mencidonasastescia dunha canteira nas
proximidades, unha via de alta capacidade, e urdrg de visons; e dise que
se trata dunha zona cunha calidade de aire mebidadé xeracion de emision
de particulado tanto pola actividade da canteiraccda via de alta capacidade,
asi como tamén de compostos organicos volatilesegemtes dos vehiculos que
circulan pola AG-55 e das maquinas que traballarcargteira. Todas estas
circunstancias que se mencionan a modo de “literatida que non se achega
dato ou medicion algunhBlon é, ao noso xuizo, xustificacion suficiente para
aumentar a carga sobre o medio que supofieria a ingitaciéon da
infraestrutura proxectada, que xa recofiece no proxgo que “‘tamén pode
afectar &4 devandita calidade coa emision de pardco procedente da
trituracion de aridos no proceso de machaqueo dossmos, asi como coa
emision de gases de combustion dos vehiculos e imaquutilizados no
devandito proceso.

Resulta sorprendente que non se estude e analicepasibel, e mais que
probable, dispersion de particulas ao aire das duaamplisimas zonas onde
se pretende almacenar ao aire libre o material redtante da valorizaciéon
dos residuos, dada a altitude & que se pretendeust a planta e a accion dos
fortes ventos que sopran sobre o lugar.

Igual de rechamante resulta o feito de que na supfzie que se di ocupada
da parcela pola infraestrutura proxecta non se inglan as zonas de
provision, nese caso supofieria 0 pasar a ocupacigraxima permitida do
20%.

No apartado 5.2.12 titulado “Afeccion a figuraspileteccion” a falta de rigor é
absolutamente escandalosa. Dise que no ambitotdacam do proxecto non
existen espazos que conten con figuras de prote@udbiental & marxe do
encoro de Sabdon a 1.5 km, cualificandose a incidewomo negativa.
Simplemente sinalar respecto diso a proteccion andtal das distintas

canles fluviais que discorren pola zona.

Mencidnase asi mesmo que desde un punto de visien@aial, na zona de
Arteixo non se dispofien de diversos lugares deresgée cultural nas
proximidades da zona de actuacidda mesma forma o estudo pasa
sucintamente sobre o tema con absoluta falta de ng xa que na zona

Arteixo se existen lugares de interese cultural.



Tamén se di que tras o “traballo de campo”, nonidsatificaron mamoas,
horreos ou outras estruturas de especial protepatiimonial nas proximidades
das instalaciondgualmente falta de rigor que en apartados anteriogs, por
non chamalo doutro xeito. Baste dicir que a escasagetros da parcela onde
se sitia a infraestrutura existe un “milladoiro” creado desde tempo
inmemorial polas persoas que ian en romaria ou presion ao santuario de
Pastoriza.

Tamén esta nas proximidades o “Castro de Santa I¢iaou unha mamoa
nas proximidades das instalacions onde a sua sitw@acircuito de autocros
“J. Ramon Losada”.-

Déixanos perplexos a asuncioén pola promotora no o paragrafo deste
apartado _de que a instalacion proxectada efectuaras sobre unhas
instalaciéns xa existentes e acondicionadas paraxastion de residuos; &
dicir, que 0 gue se esta pretendendo é legalizarqunie se executou a marxe
de toda legalidade, e xa de paso, ampliar 0 que &eecutou sen ningun tipo
de permiso ou licenza.

9. Para finalizar, nada ou moi pouco dise no estudong@cto ambiental sobre o
impacto visual ou paisaxistico, simplemente meragémo apartado 5.2.9 que
non supofierd un cambio importante da paisaxe, acsobrepasar a cota das
arbores a nave proxectada e estar desefiada ernrimentio exterior con
aluminio verdeComo se sinalou anteriormente ao longo do presengscrito,
as especies arboreas existentes fora a propiedadennpode servir de base
para “agochar” unha infraestrutura como a proxectada, a marxe de que os
seus propietarios poidan decidir tallalos. A maiors, a planta, coas suas
zonas de provision, mesmo co arboredo existente &ewisible desde varios
quilébmetros a redonda e especialmente desde os reas de poboacién de
Novo Mesoiro, Galan, Urbanizacion Sol e Mar, Seixeqd Poligono Industrial
de Sabon, e mesmo alcanza a verse zonas costei@g\teixo.

Por todo isto é polo que se

SOLICITA

Que se tefian por formuladas en tempo e forma asi@esOBSERVACIONS OU
SUXESTIONS ao Estudo de Impacto Ambiental Simplificado tramd ante esa
Consellaria baixo o numero 2017/005, denominado NPILA DE
ALMACENAMENTO E VALORIZACION DE RESIDUOS NON PERIGSOS
INDUSTRIAIS E _URBANOS NO LUGAR DE TEIXOEIRA — SANTAICIA

(ARTEIXO).

, de agosto de 2017

Asdo.




